
Following the State Government pledge to convert the Tea Tree Gully Council (Council) wastewater 
network to mains sewer via $65m to SA Water, residents were dismayed to incur yet another 
Council price hike to $725 per annum.  Residents were informed that Council’s policies on price 
increases to recover what Council estimates to be full cost recovery  remain unchanged ie no 
intention to revise the plan or estimates given that a substantial injection of capital has been made 
to SAWater and fewer properties will remain on Council’s CWMS as transition progresses. Recently a 
meeting was arranged to inform elected Councillors about the Council’s plan to upgrade the current 
system to mains sewerage and then divest to SAWater with pilot programs on the table where 
Council intends requesting funds held by SAWater.  The public gallery was open but this was not 
widely advertised with only about 6 residents attending via last minute word of mouth 
communication.  
The attached 2019/20 cost breakdown was put forward as justification to maintain continued price 
increases. The public gallery was not allowed to ask questions.   
 
If residents had a voice they would query the following: 
‐The non operating costs of $1.15m (risk and capital) and the contract expenses of $567K both of 
which we assume to be the costs associated with the Council’s policy of « renewal of the network 
and divestment to SAWater ». Surely if SAWater is to undertake the renewal while Council continues 
to maintain the remaining system these costs would reduce.  
‐Council is seemingly allowed to approve new housing developments following house demolitions, 
many of which are being connected to the ageing system with new septic tank installations and 
when the common effluent pipes fail a flurry of patchwork upgrades follow.   Residents were of the 
understanding that upgrades had to occur prior to new developments being approved ....this flies in 
the face of planning regulation which states that adequate sewerage services should be available 
before development takes place, not as a catch up solution.  This is occurring in ageing areas ....it 
does not make economic sense to allow this to happen when SAWater could be systematically 
renewing or redirecting pipe work (some of the ageing system snakes across the back yards of 
properties) in a more economical manner resulting in fewer properties requiring the 
decommissioning of tanks. 
‐ residents also wonder whether the tail is wagging the dog rather than the dog wagging the tail. 
Council appears to be seeking to dictate how the sewerage roll out occurs and charge both SAWater 
and residents/businesses for inefficient planning, reactive development and costly upgrades.  
 
On a positive note residents are relieved to be invited to give opinion to SAWater in a round of 
consultations despite being told by Council that SAWater and ESCOSA are looking favourably at 
Council’s presentation re the system upgrade and costing.  
 
Thank you for this opportunity to add further information.  
 

Y Pierre 

27 September 2020 
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